А. В. Ушаков 


Редакционный совет: 


Булдаков В.П., 
доктор исторических наук 


ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И РАБОЧИЕ 
В ОСВОБОДИТЕЛЬНОМ ДВИЖЕНИИ РОССИИ 

Конец XIX - начало XX века 


Иванов А.Е., 

доктор исторических наук 
Пихоя Р.Г. 

доктор исторических наук 

Федотова В. Г, 
доктор философских наук 

Яковенко И.Г., 
доктор философских наук 


Вишневский А. Г, 
доктор экономических наук 

Гаеров С.Н., 

доктор философских наук 

Давыдов А.П., 

доктор культурологии 

(отв. секретарь, и.о. председателя) 


Москва 

издательство НОВЫЙ ХРОНОГРАФ 

2011 



“«3(2)6.28,91+63.3(2)6 


~454я91 


У93 Ушаков, А. В. 

20?І ХІХ 288 НЗЧ ^%^ а ^” е /В Ушаков Н А е в ЬНО м ДВИ н еНИИ России - Ко- 

15ВМ' 978 З-ИвѴі-мЙ"* ° вЩеСТ ‘ 0 ' Со.ре “шік ? 5ЩІ; 

движении "россиіГконпаТо^ !!° ЛИ интеллиг енции в освободитель 

Агентство СІР РГБ 

І8ВК 978-5-94881-145-1 


© А.В. Ушаков, 201 1 

в Издательство «Нош хронограф,, 2011 


Оглавление 


4 

Введение 7 

Глава I. Интеллигенция массовых профессий 44 

§1. Учителя 44 
§2. Медицинские работники 57 

Глава II. Творческая интеллигенция 68 
§1. Артисты и художники 68 
§2. Писатели и ученые 79 

Глава III. Учащаяся молодежь 109 

§1. Студенчество 109 
§2 Учащиеся средних заведений 135 

Глава IV. Деятельность интеллигенции среди рабочих 167 

§1. Культурно-просветительная работа 167 
§2. Революционные партии. Пропаганда и агитация 192 

Глава V. Промышленность. 

Формирование рабочего класса. Положение рабочих 215 
§1. Промышленность и формирование рабочих кадров 215 

§2. Положение рабочих 227 


§г 

§ 2 . 


Глава VI. Рабочее движение 

р и Р еволю Чионная интеллигенция 

волюционная интеллигенция и рабочее движение 

ОС в 1895-1900 гг 

Рабочее движение и революционная интеллигенция 

в 1901-1904 гг 


^ Ѵ-Т і I , 

§ 3 . Полицейский социализм 


237 

237 

248 

264 


Заключение 285 


Введение 

Вопрос о взаимоотношениях рабочих и интеллигенции, о том, 
кто стоял во главе освободительного движения — рабочие или 
интеллигенция — является одним из самых важных. Согласно 
привычной нам марксистско-ленинской методологии гегемоном 
революционной борьбы считается пролетариат. И никто никог- 
да против этого тезиса не выступал. Но так ж обстояло дело? 
Был ж рабочий класс — руководителем трудящихся? Или им 
была интеллигенция? Попытка решить этот вопрос содержится 
в данной работе. 

Проблема взаимодействия рабочих и интелжгенции почти 
всегда рассматривалась с позиции влияния рабочих на интел- 
лигенцию 1 . Работы же о влиянии интеллигенции на рабочих по- 
явились, в основном, в последние годы 2 . 

Интелжгенции посвящена значительная жтература. В ней 
освещаются различные вопросы жизни и деятельности этого слоя 
населения: его численность, социальный, политический и про- 
фессиональный состав, положение, влияние на другие группы 
общества, взаимоотношения с властью, участие в общественно- 
политической жизни, формы борьбы и т.д. 

Еще до 1917 г. появилось немало работ, посвященных этой 
теме. 

Правая публицистика 90-х — начала 900-х гг. негативно от- 
носилась к интелжгенции. Выразителем таких взглядов являлся 
бывший террорист, а затем ведущий сотрудник консервативного 
«Русского богатства» Лев Тихомиров. Он определял интеллиген- 
цию как часть образованного класса, которая изменила нации. 
Измена эта состояла в том, что интелжгенция ставила себе не 
национальные, а самостоятельные - следует понимать, антина- 
родные — задачи 3 . В понимании правых, интеллигенция — ре- 
зультат общедоступности образования, которое расшатало со- 
словные перегородки. Это не социальная группа, а политическое 
иж духовное сообщество. Для правых общественная деятель- 
ность интеллигенции неприемлема, так как она подрывает само- 
державный строй. Интеллигенция — смертельный враг народа, 
считал Н.М. Соколов (Н. Скиф). Экономический упадок страны, 
по его мнению, — вина интеллигенции 4 . Священник И. Фудель 
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народа, но не желает „ Х ѵдо Р в ^ е РаСНО знает Духовные запросы 
генциіо^в стремлении распоряжаться лелям 0Н обвинял интелли- 
что ею оыл организован грандиозный ѵТ государства « в том, 

заговор против существовавшего гос^лапгт П ° ШО сплани Р ов анный 

Проблема значения и»™ п государств енного строя 5 . 

занимала многих исследователей котопых В ЖИЗНИ ° бщества 

беральному направлению (А Н гіиГ .^ ожно отнести к ли- 

борь,™ Н.Д, Бердяев А < с Н и, П ™ Н в? К г Ар " 0Лад - П Л <*- 

А Булгаков > М.О. Гершензон ’ В 'а ' Г 0льцев - П -Б. Стру- 
А.Н. Пыпин считал, что оазтанир ’ ' А ' ^ остяков ский и др.). 

пией состоит в степени образований П У п НаР ° Д ° М И Ігателл иген- 
самого термина «интеллигент™ Поэтому он отказался от 

БУРНЫЙ иасс ». Н.А Сяе^аявГ™' еГ0 "°“™« «№ 
ется носителем вечных, внеклассовых Г° интеллиге тшя явля- 
человечества, в которой ааовых истин . что это та чат, 

победила групповую офаниченность Человеческ ого духа 
теллигендию В.А. Гольцев наГтІа' ° высоко ор енивал ин- 
ницеи прогресса. П.Б. Струве призывал е и ЛИНСТВенной носитель- 

ТиВГЖ У™ в ~™оГ" ия основную 

™ - «Вехи». Авторами "этого "сбопГ, ° Р ? ССК ° Й ,т ™-™'ен- 

С.Н. Бурков, М.О Р ГершеГ„;І°ГиагоеГБ Н А А к Бер “'- 
СКИИ, П.Б. Струве, С.Л. Франк Эта бы™ 6 ’ БшАш Кист *ков- 
плановую характеристику мировоззпенГ П ° ПЫТКа Дать мно ™- 
образом интеллигенции, исповелѵютрй Оологии главным 
Распространение марксизма в социалистические идеи 

западнич еских иде/ без кікоТлі 7 ^ 10 ^ Как заим ’ 
скои действительностью Нас' какои -либо связи с россий- 

интеллигенция оторвана’ от’ Си Бердяев утве Р*дал, что русская 

А.С. Изгоев писал о низкш - Г™ револю ^нных традщий 

турном и образовательном упоры*' равнении с западным - К уль- 

М.О. Гершензон и С.Н. Бугаков ° Течественной интеллигенции. 

к революционной интеллигенции заявляли 0 ненависти народа 

о глубочайшей пропасти меж™ I СИЛу ее оезнравс твенности 

торы «Вех» писал Р и об И Народом - А?- 

теллигенции к любому т^Г^ГкоТГ револ ™>™ой ин- 

оретическому вопросу исключительно 
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Введение 

с точки зрения интересов пролетариата и о том, что любовь к 
уравнительному благу парализует у нее любовь к истине. Они 
заявляли о максимализме в среде этой интел лиг е нции , о ее уве- 
ренности в своей непогрешимости, склонности к формализму и 
бюрократизму, о нигилизме, непризнании абсолютных истин — 
научных, культурных, эстетических, религиозных. 

Взгляды авторов народнического направления (Н.К. Михай- 
ловского, М.О. Меньшикова, В.П. Воронцова и др.) на интел- 
лигенцию определялись их ориентацией на национальное свое- 
образие России. Самобытный путь ее развития, считали они, 
обеспечит не только крестьянская община, но и деятельность 
интеллигенции, которая имеет знания, но оторвана от народа. 
Союз интеллигенции и народа будет способствовать прогрессив- 
ному развитию страны. Задача интеллигенции — в распростра- 
нении знаний среди населения. Народническая точка зрения на 
интеллигенцию нашла отражение в двухтомном труде Р.В. Ива- 
нова-Разумника «История русской общественной мысли. Инди- 
видуализм и мещанство в русской литературе и жизни XIX в.». 
Т.І— II. (СПб. 1907). Это была оригинальная попытка исследо- 
вать мировоззрение и внутреннее содержание интеллигенции на 
протяжении полутора столетий. Интеллигенция воспринималась 
им как этически антимещанская, социологически внесословная, 
внеклассовая группа людей, характеризуемая стремлением к ос- 
вобождению личности. 

Позиции меньшевиков (Ю.О. Мартова, А.Н. Потресова, 
Н. Череванина и др.) в отношении интеллигенции нашла от- 
ражение в четырехтомнике «Общественное движение в России 
в начале XX века» 6 . Они утверждали, что интеллигенция играет 
ведущую роль в революционном движении. Политические де- 
монстрации начала 900-х гг., заявлял Н. Череванин, были лишь 
интеллигентскими выступлениями 7 . Интеллигенция была слабо 
связана с рабочим движением. Отсюда — конфликты между ра- 
бочими и интеллигентами-партийцами в социал-демократических 
организациях. Взгляд большевиков на интеллигенцию наиболее 
отчетливо выразил В. И. Ленин. 

Вопрос о взглядах В. И. Ленина на интеллигенцию не нов. 
Однако в большинстве исследований приводятся преимуществен- 
но его немногие позитивные оценки представителей этой соци- 
альной группы. Что касается его негативных высказываний об 
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ние составляет' лишь статья* А ^Сева ° ' уМалчивае ™ 8 - Исключе- 
эстонском журнале «Радуга» 9 ’ ТЬЯНОВа ’ «публикованная в 

ненЛ иВДтаЖ К П0ЛЙ0МУ собра «™ сочи- 
высказываний об интеллигенции п ТЗТЬ ’ ЧТ0 у него окол о 400 

ныи характер. Он не любил интп ™ ВСе они носят негатив 0 

™ м Н 1 с ™ тал - так же как не относил ^ ЦИЮ ’ Себя он интелл иген- 
са и ф - Энгельса, хотя по его ™ интелл игенции К. Марк- 
медует считать «всех образованных™*™^ Вдтеллиг ентами 
бодных профессий, представителей ѵмгтв’ прелстав ™ей сво- 
Ленин наделял интеллигенции умственног о труда»"), 
качеств. Он писал об <!!Се2і МН °* еством отрицательных 

ЧИВОСТИ» 11 , о ТОМ ЧТО пня г. НТСКОИ Дряблости И неѵстпй 

способностью к дисциплине 1 2 " Л МЗГИЛЬЛ < и не - 
неряшливостью, неаккуратнос?мп В0М ’ неб Режностью 
взвинченностью, истері^ 10 ’ * ервной то Р™остью,’ 

дискуссией, работу — ПЯ(ЭГЛ ’ ^^^нностыо заменять прпп 

кие чиновники 15 . Он писал л <<и нтеллигенцие й» 14 , поддень- 

ной, ограниченной, трусливой ° лтливой > чванной, самодоволь 
изображении - «истіск^Гй йнтедл *генции% Толстовец в ет 
Рус п ским интеллигентом» І7 , и дажІТеТеТ^ ХЛЮПИК > «взываемый 

Ле М ° ЗГ (нации ~ АЗО, а г...» Й Ц НЗУРН0: интелл игенция - 

этом он писал много різ Уже^ня^ 7 ~ яеловек продажный Об 
народа” и как они воюют ™ РЗННеи работе «Что такое 'дп'ѵзк, 
лось: «Неужели можно отрицатГ В что°^ аЛ '- еМОКратов? * Г0В °РИ- 
иные учебные заведения плоичнппо? россииские университеты и 
рИгенЦию”(??), которая ищет только каждогодно такую “интел- 
тои Же работе заявлялось что Т ° Г °’ кто ее п Р°кормитѴ 9 

орава кар ь ов , — «и»я - 

в статье «Задачи русских соішяп Л У ■ Не <*олько позже 
материальные интересы заст^ ° Кратов>> Указывалось что 
СВОИ революционный и оппозициями ЙНТеллигенц ию «продавать 

“ “ - • дг г:^г тх 
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Введение 


Почти всю интеллигенцию Ленин считал буржуазной, в луч- 
шем случае — мелкобуржуазной. Поэтому она верно служит 
буржуазии. «Не примыкая к классу, она есть нуль», — заявлял 
он 22 . 

Лидер большевизма всячески умалял роль работников ум- 
ственного труда в освободительном движении. Им приводится 
таблица о числе лиц, привлеченных за государственные пре- 
ступления. Из нее следует, что процент лиц, занимающихся 
либеральными профессиями, и учащихся среди арестованных в 
90-х гг. по сравнению с 80-ми гг. сократился, составляя в 1901 — 
1903 гг. около 30%, а в 1905—1908 гг. около 23% 23 . Ленин 
лукавил: эти цифры отнюдь не свидетельствуют об уменьшении 
числа представителей интеллигенции, участвовавших в борьбе с 
самодержавием. Наоборот, оно значительно возросло. Но еще 
более увеличилось число привлеченных к дознанию рабочих и 
крестьян. Однако интеллигенция к началу XX в., по завышенным 
данным Л.К. Ермана, составляла 726 тыс. чел. 24 , т.е. 0,6% всего 
населения страны, в то время как рабочих к началу столетия 
было 10 млн. (около 8%), а крестьян — 97 млн. (77, 1%) 25 . Сле- 
довательно, при добросовестном подходе к вопросу надо было 
показать не изменение процента лиц, принадлежавших к той или 
иной социальной группе в общей массе арестованных за разные 
годы, а долю участников движения в каждой такой группе. 

Говоря об оценке Лениным роли интеллигенции в освободи- 
тельном движении, следует остановиться на его делении этого 
движения на три этапа: дворянский, разночинский и пролетар- 
ский. Действительно, декабристы в основном были дворянами. 
Но разве они выражали интересы дворянства? Так же как и 
разночинцы-народники не были выразителями интересов вы- 
ходцев из разных сословий. В пролетарский период, разумеет- 
ся, рабочие отстаивали интересы своего класса. Однако не они 
были руководителями революционных партий — РСДРП, партии 
социалистов-революционеров, анархистов, национальных со- 
циалистических организаций и др. , о чем будет сказано ниже. 
Следовательно, деление движения на три этапа по социальной 
принадлежности его основных участников носит формальный ха- 
рактер и теряет смысл. В печати уже отмечалось, что не только 
социальная принадлежность, материальное положение и место 
в иерархической структуре определяло мировоззрение рево- 
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факторы!"? томНтаад^^^^^^ 41110 ' многие другие 
национальные и многие друга™ 5тГ’ ЭТ ^ ческие ’ моральные, 

Деятелям освободительного Р движения было присуще всем 

тьего этапов? Во-первых их ???? ~ Первого - второго и тре- 

тюму, борьба с самодержавием тбо2 у лесП0ІЩМ У. абсолю- 

“ "Р»иДлежность к юемигё’яит и РОДу ' А в °-™рых, 
и члены революционных ое,а™,;!,1 И ЛВ0 Р™'- и разночинцы 

и “ «-адяг: 22 

вын?жП а бщ "иризиТГи Я за Ленин, однако 

известно его положение о разоабпті° Т ° РЫе заслуги - Широко 
марксизма и о внесении сопи!? 6 интеллигенцией теопии 

массы. Уже в 18мТонТоГ4Г еСКОГО «®»™« » работе 

радов интеллигенции продолжают поите 1 "’ ЧТ ° " помо, пннгн ИЗ 
подаение тюрем и мест ссылок»” Он?™’ несмотря на пере- 
интеллигентах - членах го.™?, ' ° похвал ьно отзывался об 
кие интеллигенты идут если не на’ геоой? ТИЧеСКОЙ партии: « Та - 
тельно на геройскую каторжную ? и , УЮ СМерть ’ то Действи- 
полуголодного, вечно перепощенного 11710X0 ОПЛач иваемого 
можности “рядовика”» 28 . Р У НН0Г0> издерганного до невоз- 

пролетарска™вдтеллигешщя 2 ® ^Ьс^ ~ ** ВВ ’ по ™сь 

н ; ™ теллигещю ''’ - ™ ал’ он в Г еСІЬ ЭІа >бо- 

приложить все усилия чтобы ра Г *> и мы должны 

чес™"' И3 ее ряд0в вв,х °дили рук=~° расширял ись, 
ческой партии» 30 . Не доверяя пмЛ?™ социал-демократи- 

оольшевистский лидер неоднократно ! 0нальной интеллигенции 

І ак ’ он писал в 1901 г.: «Действ!! В03вра Щался к этой мысли, 
более сознательных и более сшто/рп В Н ° В ° И обстан °вке, среди 

вопит? Перестроить свою партию РСЛРП™ ы Раб ° ЧИЙ класс 

водителя-интеллигента он вытпвго’ На место руко- 

среды. Растет новый тип с -д рабоч! руководителе й из рабочей 
но ведущего все дела партии И г„ °? артийца ’ ^мостоятеГ 
нить, организовать вдесятеро и во особно /° сплотить, объеди- 

с прежним, пролетарские массы 31 С р 0 аз а | ! я б ° ЛЬШе ’і 10 сравнен ию 

ссы . Раз партия рабочая, то она 
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должна состоять из рабочих, а не из интеллигентов, имеющих 
множество пороков и продавшихся буржуазии!» 

О том, как это было в действительности, будет сказано 
ниже. 

Произошел октябрьский переворот, но отношение Ленина к 
интеллигенции не изменилось. В то же время он понимал, что без 
нее существование государства, в том числе социалистическо- 
го, невозможно: «Строить социализм можно только из элементов 
крупнокапиталистической культуры, и интеллигенция есть такой 
элемент» 32 . Однако подавляющая часть интеллигенции не поддер- 
живала большевиков, и Ленин вынужден был в этом сознаться. 
«Надо сказать, — писал он летом 1918 г., — что главная масса 
интеллигенции старой России оказывается прямым противником 
Советской власти, и нет сомнения, что нелегко будет преодолеть 
создаваемые этим трудности» 33 . Что же осталось делать? Больше- 
вистский лидер видел два надежных средства: террор и подкуп. 
Еще до переворота, в начале 1917 г., в статье «Удержат ли боль- 
шевики государственную власть» Ильич разъяснял, что для того, 
чтобы заставить интеллигентов работать на новую власть, нужно 
особое средство. «Это средство, — писал он, — хлебная монопо- 
лия, хлебная карточка, всеобщая трудовая повинность» 34 . Вождь 
обещал заплатить «экономистам, статистикам, техникам хорошие 
деньги», но при этом заявлял: «Мы не дадим им кушать, если они 
не будут выполнять этой работы добросовестно» 35 . Через год он 
подтвердил: «Нашим лозунгом была беспощадная борьба — тер- 
рор » в отношении интеллигенции 36 . Аресты, расстрелы, высылки 
из страны лучших представителей отечественной мысли свиде- 
тельствуют о том же. Ничего другого, кроме метода кнута и 
пряника, вождь придумать не мог. 

Чем же объяснить негативное отношение Ленина к интелли- 
генции? Основная причина заключалась в том, что, по словам 
самого Ильича, «образованные люди, вообще “интеллигенция” не 
может не восставать против дикого полицейского абсолютизма, 
травящего мысль и знание» 37 . Интеллигенты не могли не восста- 
вать против авторитаризма, нетерпимости Ленина, отвергавшего 
любую свободную мысль, противоречившую его позиции, не со- 
глашались признать марксизм единственным учением, а методы 
большевистского лидера, нарушающие общечеловеческие нормы 
морали и гуманности, правильными. 
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- Интллиген Ч“» и Рабоч ие России в конце XIX - начале XX вв. 
лены проГса™ржаГ етеСКЙЙ ХЗраКТер И Не были нап Р ав ' 

чме 90-хТ ГЛЭВа П0СВЯЩена ст У«ской борьбе в 80-х - на- 

явился ВЬІХ0Д 

конца XIX - начала ХХ * г « Ст УДенчество России 
ба», вышедшей в 1840 ?я к с °Циально-историческая судъ- 

ітшщт 

- 1Гѵ е ѵ А - Е - Иван0ва «Студенческая корпорация России XIX 
низации» (М 2Ш) 0ПЫТ куль 7 рН0Й и полит нческой самоорга- 

Заметным явлением в общественной ѵншм ^ 

же XIX — уѵ «о * ^ищссіьсннои жизни России на пѵбе- 
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статках школьной системы, при которой подростков «не учили 
и не воспитывали» 61 . Либералы отрицали политический харак- 
тер юношеского движения и заявляли, что ни в коем случае 
нельзя вносить политику в среднюю школу. Изъяны школьно- 
го образования, по их мнению, можно устранить лишь путем 
реформы школы и конституции. Будучи, как и консерваторы, 
противниками участия школьников в революционном движении, 
они пытались отстоять «умиротворение школы» и заявляли, что 
гимназисты не нужны для революции 62 . 

В 20— 30-х гг. выходят работы С. Дианина, В.Н. Залежско- 
го, А.А. Кирова, А. Молотова, В.А. Плескова, С. Семакова, 
А. Ситниченко, Б.В. Титлинова 63 . В этих трудах рассматривает- 
ся создание ученических нелегальных союзов, описываются про- 
граммные документы, выявляются причины движения, его формы 
и распространение. 

В этот период издается и ряд сборников статей и материалов, 
посвященных революционной борьбе школьников 64 . 

Но работы этих лет основываются главным образом на лич- 
ных воспоминаниях авторов без сколько-нибудь значительного 
привлечения архивных материалов. В них имеются неточности, 
и в ряде случаев беспартийные, чисто просветительные органи- 
зации смешиваются с революционными. Тем не менее работы 
1920— 1930-х гг. имеют важное значение для исследования про- 
блемы. 

С середины 30-х гг. и до конца 50-х гг. изучение темы почти 
не велось. После XX съезда КПСС в связи с либерализацией 
обстановки в стране вновь пробудился интерес к этой проблеме. 

В работах А.Г. Рашина и Э.Д. Днепрова 65 анализируется со- 
циальный состав учащихся средних учебных заведений. В ис- 
следовании Н.А. Константинова 66 значительное место отведено 
революционной борьбе учащихся средней школы в целом по 
России. Однако его книга, посвященная другим сюжетам, не 
раскрывает все аспекты проблемы. 

Ряд вопросов (о деятельности большевиков по вовлечению 
учащихся в революционное движение, о деятельности круж- 
ков самообразования в гимназиях, о круге чтения школьников 
и др.) освещается в работах Ю.Н. Сорина, Т.Н. Гонтаровой, 
А.К. Громцевой, Т.А. Муравьевой, Н.Н. Житомировой, В.А. Су- 
лемова 67 . 
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отдельных р/йот^х стра^ школьников в 

Н.В. Мальцева и др?« ° РЫ ' ВЛ - Ядрицов ’ Н - С - Ватник, 

Интерес представляет книга В. В. Ложкина 69 к „ай „„ * 

освещается революционная деятельное™ В подрооно 
Мариинского земледельческого ѵчиташя воспитанников 

рЕЕХЕГс Шкмы <™. 

Училищ, ду«' сештрГЛ дрТ Сель «»™и™ 

юЛоГоЫй'.У. ПР ° бЛеМе та ™ га АВ - у ™- 

-ІГвв “ б Г Т,еВН0 ‘ ПМИТ “™ 
Л^№7?МІ^9ЙТ“хп„ СРеДтХ У,ебаЫХ Завеа ” 

средних у,Е ™е,е^Р^Гв^9 В 5“ С Ж еШЙ п У,а Г 0 ' 

способст=о,атьлщинейше»у „“у™™™ 1904 °™ 6у ^ 

»ах Лр™ „™“Ге„ Р ; 3 : брЭТЬСЯ В ° “™ "Р»«- 

термина 'щГтеллщежшяГ ^няг** пытаются дать определение 
300 таких "еф«? Е СТ К Ь “™ ЩМУ " ремега “"«™ «»лее 

:=і^бн==~: 

==- == -еі:=?= 
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териальных ценностей» 73 . Е. Лозинский писал об интеллигенции: 
«Это класс привилегированный и эксплуататорский, питающий- 
ся внетрудовым доходом, неоплаченным трудом ручных рабо- 
чих» 74 . В советские годы интеллигенцию называли прослойкой. 
В «Кратком философском словаре» 1952 года говорится: «Ин- 
теллигенция — общественная прослойка, состоящая из людей 
умственного труда...» 75 . Сторонники второй позиции (Р.В. Ива- 
нов-Разумник, П.Н. Милюков, Н.А. Бердяев и др.) акцентиру- 
ют внимание на высоком умственном уровне развития интел- 
лигенции и ее высоких морально-этических качествах. Близких 
взглядов придерживаются современные авторы В.О. Храмов, 
В.Н. Шевченко, К.Г. Барбакова, В.А. Мансуров и др 76 . 

В.И. Ленин был прав, считая, что к интеллигенции следует 
относить «всех образованных людей, представителей свободных 
профессий вообще, представителей умственного труда... в от- 
личие от представителей физического труда» 77 . Подобного же 
мнения придерживаются Л.К. Ерман, С.А. Федюкин, В.Р. Лей- 
кина-Свирская, В.Л. Соскин, А.Д. Степанский, М.Е. Главацкий, 
О.Н. Знаменский и другие крупные специалисты. К ленинскому 
определению следует лишь добавить, что люди, относимые к ин- 
теллигенции, умственным трудом должны заниматься професси- 
онально. Кроме того, они должны окончить средние или высшие 
учебные заведения, в отдельных случаях получить домашнее об- 
разование (Е.К. Брешко-Брешковская) или достигнуть его 
путем самообразования (А. М Горький). 

Среди исследователей нет единого мнения о составе интел- 
лигенции по профессиональному признаку. Л.К. Ерман делит 
интеллигенцию на следующие группы: 1. интеллигенция, заня- 
тая в сфере материального производства (инженеры, техники, 
агрономы, бухгалтеры, управляющие и др.); 2. интеллигенция, 
работавшая в области культуры и здравоохранения (учителя, 
медицинские работники, творческая интеллигенция); 3. интел- 
лигенция, служившая в государственных учреждениях, в аппа- 
рате управления промышленностью и помещичьими хозяйства- 
ми. 4. военная интеллигенция — начальствующий состав армии, 
флота и пограничной стражи 78 . 

Л.К. Ерман и В. С. Ониани включают в состав интеллиген- 
ции также низших служащих государственных, промышленных, 
торговых, сельскохозяйственных учреждений и предприятий 
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В Центральном промышленном районе было проведено более 
лвадца™ научных конференций, „освященных рабочему клаад 
и раоочему движению. Они прошли в Костроме и Яроиаме 

ШУЮ ии'в ГГ' Н ™ еМ Новг °Р°®' Москве. Очень боль: 
шую роль в их организации сыграл М Н Белов Мяте™™ „и 

конференций были опубликованы в соответствующих сборни- 
ках. На этих форумах выступали как многие известные так и 
молодые ученые (Белов А.М., Белов М.Н., Блин™ ™В„ Ват- 
ник Н.С., Зиновьев В.П., Иерусалимский Ю.Ю., Касаров ГГ 
Кирьянов Ю И Лаверычев В.Я., Леонов М.И.. Мейерович мУ’ 

?™7и а шГ РМеН пТ И С - Рюига О-В-. Слепцов Е.Я ! 
мя заседаний « „12 В ' В ' И ДР-) ‘ 8 ° СТрых диск У ссия х во вре- 
истории Л пролетариата^ЦПР. ВРеМЯ РШ ™ СЬ ВаЖНейшие 

нш мелкой нТо^™^." ССЛеДОВа,тЯ ' тсмв ™ в 

Л.М. Иванов обращал внимание на то, что условия тпѵяя и 

жизни рабочих мелких предприятий и их ^революшон 

ном движении изучены слабо' 14 . * ^ революцион- 

До 1917 г. появился ряд работ, принадлежавших народникам 

марксистам, „б этой “рГГб"' 

раоочего дня, уровня заработпой „латы, усл„вш ? СІГбГа 

В 20-х 30-х гг. изданы исследования, посвяшенные гоппп 

сова ги еС г еННЬШ Ра вТ М Ш - Зимина ’ Н - Шевкова, М Бори- 
^ ва ' СИ - г РУЗлева, В. Буллах, Г. Сенюкова и др.)"<- Особенно 

большое значение для изучения темы имеет книга А А Рыбш 

™ г ’ Не П0т г рявшая значение ДО сих пор. Автор определяет 
численность рабочих мелкой промышленности, дает хаоактеои 

распр е деление. ЫХ ПР ° МЫСЛ ° В й « географическое 

ти не ?з™ а 4 с В ь’ Х В Тмя 0 “ 0течествен ной войны тема поч- 

юдашой вІ958 г I ВЬШе моногра Ф ии А.Г. Рашина, 
изданной в 1958 г. и посвященной в основном фабрично-завол- 

ности Гіпове тен 3 " У ' ГОВОрйтся и 0 Р аб ™ мелкой промышлен- 
ности. Проведены подсчеты их численности, обращается внимя- 

ние на организацию мелкого производства 118 . 
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В 60— 70-х гг. появились работы, в которых дается анализ 
межой промышленности отдельных районов России 119 . Ряд ис- 
следований посвящены правовому положению ремесленников 120 . 

В книге А.Н. Ацаркина о рабочей молодежи повествуется и 
о молодых рабочих ремесленных предприятий 121 . 

О положении ремесленников имеется материал в работах 
Э.Э. Крузе и А.В. Ушакова 122 . 

Положению и борьбе рабочих мелкой промышленности по- 
священы работы С.П. Карпачева 123 . 

Обстоятельно и глубоко исследуется мелкая промышленность 
России в фундаментальном труде крупнейшего отечественного 
историка К.Н. Тарновского 124 . 

В советские и постсоветские годы вышло значительное число 
книг и статей, посвященных зубатовщине, в том числе фунда- 
ментальное исследование З.И. Перегудовой 125 . На эту тему было 
защищено и несколько диссертаций 126 . 

Таким образом, история рабочего класса России исследована 
достаточно широко. Были изучены самые разнообразные сторо- 
ны проблемы: формирование рабочего класса, численность, со- 
став, положение, облик, культурный и образовательный уровень, 
политика правительства по рабочему вопросу, формы борьбы, 
деятельность политических партий в рабочей среде, профессио- 
нальные и другие объединения рабочих и т.д. 

Однако исследований о взаимоотношениях рабочих и интел- 
лигенции крайне мало. 


Примечания: 

1 См.; например, Кабанов П.И., Ушаков А.В., Лескова Л.И., Кузнецов Н.В., Пич- 

куренко Я.Л. Пролетариат во главе освободительного движения в России 
(1895-1917). М. 1917; Проблемы гегемонии пролетариата и демократической 
революции (1905 - февраль 1917 гг.). М. 1975; Ушаков А.В. Борьба партии 
за гегемонию пролетариата в революционно-демократическом движении 
России. 1895-1904. М. 1974; Булдаков В.П., Иванов А.Е., Иванова Н.А., Ше- 
лохаев В.В. Борьба за массы в трех революциях. Пролетариат и средние 
городские слои. М. 1981. 

2 Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ и революций. 1861 - февраль 

1917 г. СПб. 1997. (По материалам Международного научного коллоквиума в 
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Петербурге 12-15 июня 1995 г.); Поликарпова МА Культурно-просветитель- 

НЯГ» Пр0фе п ссивной общественности среди рабочих Москвы на 
рубеже XIX - XX веков. Дисс...канд. ист. н. М.2003; она же. Издательская и 
просветительная деятельность И.Д. Сытина в конце XIX - начале XX вв II 
ГРосы отеч ®^® нной ИСТ °Р™' Межвузовский сборник научных работ моло- 
дь х ученых. М.2002.; она же. Просветительная деятельность Н.А Рубакина// 
ХШ Международная научно-теоретическая конференция «Интеллигенция со- 
временнои России: духовные процессы, исторические традиции и идеалы» 
^ново.2002.; Дышлова А.Н. Культурный и образовательный" урове”- 
города Москвы в 1900-1914 гг. Дисс. канд. ист.н. М.2003; она же. Москов- 
ские предприниматели и просвещение рабочих //Гуманитарные науки Меж- 
вузовский сборник научных трудов. Вып. 19.М.2002; она же. Московский кине- 

мЛ™ " РЭ 5 ЧИе В НаЧЗЛе ** 86X38 //П Р°бле М ы отечественной истории. 
Межвузовский сборник научных трудов. Вып. 1.М.2001; она же. Просвещение 

тплеш и Физического воспитания в Москве в начале 
>0( века //Проблемы отечественной истории. Межвузовский сборник научных 
трудов. Вып. 16.М.2001 ; Чугунов Е.А. Положение и культурный уровень рабо- 

павг!п РХ Т П ° В “ ІПо мате Риалам Владимирской, Костромской и Ярос- 

ГГк1^ РНИИ ' К ° СТрома - 2001 ' ТЯ Роль местной интеллигенции 
в культурной жизни заводского поселка Мотовилиха (2-я половина XIX - нач 

XX в.). Астафьевские чтения. Вып. II. (17-18 мая 2003). Пермь.2004 
СМ Т Т " Р “ Л с 8 Ч ™ делать нашей интеллигенции //Русское обозрение. 1885. 

Гм • аілс Н м Н |? ЛЛИГеНЧИЯ И Церковь Ясский вестник. 1903.Т.285. № 6.С 682 

И Тш т «К Ж ‘ тРеЖтМ * «*«* 

“ГЛ” т”П и спГ,м.“Г - т т л - Мартои ' * 

Д ‘“ СВИе " НгелЛягеяц "" » «*■ “Доверия» «н. Святополк- 
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а в 1913 г. — 21, педагогических в 1865 г. — 26, в 1913 г. — 
44 13 . Технические училища были в Иркутске, Омске, Кунгуре 
и в Москве. Наиболее основательные знания давало московское 
Комиссаровское техническое училище. В 1860 г. в Москве по- 
явилось Строгановское центральное училище технического ри- 
сования. Сельскохозяйственными учебными заведениями были 
Уманское, Горецкое, Харьковское, Казанское, Мариинское (в 
Саратовской губ.) земледельческие училища — Московская зем- 
ледельческая школа, Пензенское училище садоводства и ряд 
других 14 . 

Социальный состав учителей был неодинаков. 

Народные учителя в основном были выходцами из среды кре- 
стьян, мещан, низшего духовенства. Доля представителей не- 
привилегированных сословий в среде учителей начальной школы 
постоянно увеличивалась. В 1880 г. народные учителя, родители 
которых являлись крестьянами и мещанами, составляли 40,25%, 
а в 1911 г. - 57,92% 15 . 

Педагогическую подготовку учителям низших школ давали 
главным образом учительские семинарии и некоторые другие 
заведения подобного типа, куда принимались уже окончившие 
высшие начальные училища. В 1906 г. было 70 учительских се- 
минарий и школ, а в 1916 г. — 186. 

За 1900—1913 гг. они подготовили 20,3тыс. народных учи- 
телей 16 . Звание народного учителя могли получить также лица, 
сдавшие особый экзамен. 

Педагогическая подготовка народных учителей вызывала 
резкую критику общественности. Справедливо указывалось, что 
в учительские семинарии идут преимущественно дети крестьян 
без всякого призвания к своей будущей деятельности, потому 
что им негде было продолжить свое образование, и к тому же 
должность учителя начальной школы освобождала от воинской 
повинности 17 . 

Преподаватели гимназий, реальных и подобных им средних 
учебных заведений были в основном дворянами, разночинцами, 
выходцами интеллигенции и духовенства. Их готовили главным 
образом университеты. Они также могли окончить историко- 
филологические институты в Петербурге и в Нежине. 

Положение учителей было неодинаковым. 

Хуже всех были обеспечены народные учителя. 


Глава I 


Вот свидетельства современников. А.П. Чехов называл та- 
кого учителя одним из несчастнейших людей в России 18 . О бед- 
ственном положении учителей рассказал А.С. Серафимович в 
рассказе «Народный учитель» 19 . В. И. Ленин писал: «Россия бед- 
на, когда речь идет о жалованье народным учителям. Им платят 
жалкие гроши. Народные учителя голодают и мерзнут в нето- 
пленых и почти нежилых избах. Народные учителя живут вместе 
со скотом, который крестьяне зимой берут в избу. Народных 
учителей травит любой урядник, любой деревенский черносо- 
тенец или добровольный охранник и сыщик, не говоря уже о 
придирках и преследованиях со стороны начальства» 20 . 

Очень низким было жалованье народных учителей. В 1890 г. 
Московской губернии 54% педагогов получали 300—400 руб. в 
год, 16% - 200-300 руб., 27,5% - от 150 до 200 руб., 2,5% - 
менее 150 руб 21 . 

Выступая на Всероссийском учительском съезде, состояв- 
шемся в Москве в 1902-1903 гг., один из делегатов говорил: 
«Материальная необеспеченность нашего учительского сословия 
представляет одну из самых слабых сторон его быта. Бедность, 
то и дело, близкая к нищете, омрачает жизнь сельского и город- 
ского учителя» 22 . 

Как отмечалось в вышеприведенной цитате В. И. Ленина, 
народные учителя были бесправны. Учитель В. В. Василевич 
вспоминал «Слово “право” всегда звучало насмешкой по отно- 
шению к народному учителю. Можно было уверенно говорить 
только об обязанностях народного учителя». И далее: «...У нас 
директор народных училищ издал инструкцию для народных 
учителей, как жениться, как молиться Богу, как одеваться, как 
причесываться.... А учительницам и совсем запретил замуж вы- 
ходить» 23 . 

Ненормальными были и жилищные условия учителей. Они 
ютились не только в избах вместе со скотом, но и в других не 
приспособленных для жизни помещениях. Большинство учителей 
Московского уезда жили в углах классных комнат, отгорожен- 
ных досками 24 . 

Тяжелыми были условия труда народных учителей. Мно- 
гие школьные помещения были малопригодными для занятий. В 
1892/93 учебном году в Московском уезде из 68 училищ только 
32 были удовлетворительными, в 27 имелись недостатки, из них 
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9 находились в неудовлетворительном состоянии. В 480 школах 
были отсыревшие стены со щелями, а в 33% протекали потолки. 
Ьольшинство школ уезда плохо освещалось 25 . 

Учителя должны были выполнять многие обязанности. Ра- 
ботая с 8 час. 30 мин до 15 час., они были обязаны занимать- 
ся с учениками старших отделений, с детьми, поступившими в 
школу, размещать их в ряде случаев в своей жилой комнате 
и т.д . Один 24-летний учитель из села Верхняя Катуховка Во- 
ронежского уезда писал А.Н. Пыпину: «Не пройдет 10 лет как 
здоровье мое погибнет безвозвратно от ужасающей обстановки 
нашего труда: в классной комнате, имеющей в длину 12 аршин 
а в ширину 8, помещается не менее 100 человек; кругом грязь 
и пыль, так как полы моются только 2 раза в год; в классной 
комнате не воздух, а какая-то промозглая вонь, в течение трех 
с половиной лет моей учительской службы я не проводил в шко- 
ле - ни одного дня без сильной головной боли. На сколько же 
станет человека и с богатырской организацией?! Здоровье по- 
гибает - это неизбежно, хорошо будет, если я скоро умру, и 
страшно подумать, если я, развалина в 35 лет, ни на какой труд 
не способный, ни гроша в кармане не имеющий за душой, буду 
влачить свое несчастное тело» 27 . 

Иным было положение преподавателей средних учебных за- 
ведений. 

Преподаватели средней школы по условиям своей жизни 
приближались к среднему чиновничеству. Оплата их труда была 
достаточно высокой и повышалась по мере выслуги лет. Так в 
мужских средних школах Министерства просвещения учитель с 
высшим ооразованием, получая первоначально оклад 900 рублей 
в год, после четырех пятилетних прибавок по 400 рублей в год 
через 20 лет получал 2500 руб. Учитель без высшего образо- 
вания, начиная с жалования 750 руб., мог довести его через 20 
лет до 1550 руб. Дополнительные уроки также оплачивались по 
00-70 руб. Пенсия начислялась, исходя из полного пенсион- 
ного оклада, который заслуживался 20-ю годами службы. Для 

имевших высшее образование она составляла 1800 руб. для не 
имевших его - 1100 руб 28 . 

Учителям дополнительно оплачивалось классное руковод- 
ство, учителям языков - проверка письменных работ, учителям 
физики — организация и проведение опытов. 
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При выслуге десятилетнего стажа дети учителей освобож- 
дались от платы за обучение в средних учебных заведениях. 
Директора и инспектора гимназий дополнительно получали или 
казенную квартиру, или «квартирные деньги». Полагались им и 
«столовые деньги». 

В 1901 году в Москве средний заработок директоров гимна- 
зий составлял 3338 руб., инспекторов — 2433 руб. учителей — 
1766 руб. 

Доходы директора 1-й московской гимназии И. О. Гобзы рас- 
пределялись следующим образом: 1200 руб. годовое жалование 
-1- 800 руб. столовых + 300 руб. за уроки + 900 руб. за пансион 
+ 1000 руб. пенсия. У учителя русского языка той же гимназии 
А.В. Тверского, имевшего 37-летний педагогический стаж, зара- 
ботная плата составляла 2700 руб. и распределялась следующим 
образом: 1250 руб. оклад + 240 руб. за дополнительные уроки 
+ 160 руб. за классное руководство + 1050 руб. пенсия. Пре- 
подаватель С.М. Бородин вместе с добавками получал 2480 руб. 
Учитель древних языков — 3000 руб. 

Учителям разрешалось разное совместительство. Оно было 
и внутри-, и внешкольное. Например, учитель 5-й московской 
гимназии С.Г. Смирнов дополнительно работал в частной гимна- 
зии С.П. Фишер, учитель математики этой же гимназии совме- 
щал основную работу с преподаванием еще в четырех учебных 
заведениях. У учителя древних языков 3-й гимназии И. И. Шо- 
курова совместительство увеличивало доходы на 162%. За- 
нимались московские педагоги и частными уроками. Это было 
разрешено циркуляром Министерства народного просвещения в 
1902 г. 

Жалованье учителей средних учебных заведений обеспечи- 
вало им достаточно высокий жизненный уровень. Так, например, 
московские учителя могли держать прислугу: И.О. Гобза имел 5 
человек прислуги, Ф.С. Коробкин — 3-х человек, С.М. Бородин 
и И. Г. Семенович — по 2 человека 29 . 

Тяжелые материальные, бытовые, производственные и пра- 
вовые условия, а главное — близость к народу (в силу самих 
условий труда) и сочувствие к нему способствовали тому, что 
многие учителя активно участвовали в общественной жизни. 
Одной из форм такого участия было создание учительских объ- 
единений. 
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ков и оппонентов были покрываемы шумными аплодисментами 
присутствующих». Во время одного заседания делегат (имя кото- 
рого полиция не смогла установить), встав со своего места, стал 
громко читать прокламацию. 1-го января состоялся учительский 
вечер. В зал пытался ворваться пристав, но учителя его долго не 
пускали, а впустив, пропели революционную «Дубинушку». Чи- 
новники Министерства народного просвещения с горечью кон- 
статировали: «Таким образом, все надежды учебного ведомства 
путем разных стеснительных мер оградить съезд от нежелатель- 
ных инцидентов и поставить его в рамки, указанные правилами 
об его устройстве, оказались тщетными...» 51 . 

Съезд закрылся 6 января 1903 г. при громадном стечении пу- 
блики. Он явился ярким свидетельством выросшей политической 
активности работников народного образования. 

29 декабря 1903 г. в Петербурге открылся III съезд деятелей 
по техническому и профессиональному образованию. Он ока- 
зался еще более массовым, чем Московский учительский съезд. 
На нем было 3198 делегатов, из них 595 учителей начальной 
школы. Как и на Московский съезд, прибыло много представи- 
телей других профессий (771человек). Характерно, что приехали 
наиболее активные участники Московского съезда, в том числе 
многие московские учителя 52 . 

Резолюции III съезда деятелей по техническому и професси- 
ональному образованию носили еще более острый характер, чем 
решение Московского съезда. Огромное значение имело требо- 
вание съезда о 8-часовом рабочем дне для рабочих. Съезд так- 
же принял резолюции о свободе печати, о разрешении рабочих 
союзов, об обязательном обучении малолетних рабочих, об от- 
крытии школ и курсов для рабочих без ограничения программы, 
о введении обязательного всеобщего народного образования, об 
отмене расовых ограничений при приеме в выс ш ие учебные за- 
ведения и т.п. Газета «Нижегородский рабочий листок» писала: 
«Не хватало лишь одного постановления — об уничтожении са- 
модержавия». Когда спросили одного из членов, почему съезд не 
сделал такого постановления, то он ответил: «Потому, что это 
всеми подразумевалось само собой» 53 . 

Таким образом, оппозиционность учителей была чрезвычай- 
но велика. 
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§ 2. Медицинские работники. 

Сравнительно крупной профессиональной группой интел- 
лигенции были и медицинские работники. Согласно переписи 
населения Российской империи 1897 г. численность их состав- 
ляла более 68 тыс. человек, в том числе начальников лечебных 
заведений и врачей было 13770, зубных врачей — 1846, во- 
енных врачей — 3186, акушерок и низшего медицинского пер- 
сонала — 9778, аптекарей, провизоров и фармацевтов — 8723, 
фельдшеров и аптекарских учеников — 30959 54 . В 1912 г. в 
стране имелось 8100 больниц на 220 тыс. коек и 4100 врачеб- 
ных участков 55 . 

Согласно переписи населения Москвы в 1902 г., в ней на- 
считывалось 5700 медицинских работников (женщин — 2704, 
мужчин — 3016), а вместе с обслуживающим медицинским пер- 
соналом (санитары, бухгалтеры, счетоводы, конторщики, над- 
зиратели, прислуга, рабочие больниц) - 10583 56 . 

По социальному происхождению врачи принадлежали пре- 
имущественно к разночинцам, а лица среднего медицинского 
персонала вышли главным образом из мещанской и крестьянской 
среды. Среди фельдшеров, фельдшериц и акушерок (по данным 
1907 г.) выходцев из крестьян было 41,5%, из мещан — 32,4%, 
из дворян - 9,9%, из духовного звания - 7,3%, прочих - 2,7%, 
не давших сведения — 6% 57 . 

Условия труда, жизни и материальная обеспеченность боль- 
шинства врачей (фабричных, земских, уездных, городских, во- 
енных, ветеринарных) были неудовлетворительными. 

Годовое жалованье городских врачей колебалось между 300 
и 1200 руб. и в редких случаях достигало 1500 руб 58 . 

Многие врачи могли длительное время работать, совсем не 
получая заработной платы. В.В. Вересаев в своей книге «Запи- 
ски врача» писал: «В каждой больнице работают даром десятки 
врачей; те из них, которые хотят получать нищенское содержа- 
ние штатного ординатора, должны дожидаться этого по пяти, 
десяти лет... Учреждения, особенно город, широко пользуются 
таким положением вещей и эксплуатируют врачей в невероят- 
ных размерах» 59 . Об этом же писал и А.П. Чехов в статье «Наше 
нищенство»: «...В городских больницах работает даром, ничего 
не получая от общества, масса молодых врачей» 60 . 
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Московская городская дума заявляла в 1907 г., что медики 
имеют «скудное вознаграждение» за свой труд в «кошмарных 
условиях» 61 . 

Жалованье в год фельдшерско-акушерского персонала боль- 
ниц колебалось между 182 и 447 руб., а у медицинских сестер 
составляло 313 руб.. Условия труда у них были очень тяжелыми. 

Бессменная работа доходила до 30 — 34 часов. Выходных не 
полагалось 62 . 

Аптекарские сл У жащие имели 14-часовой рабочий день и по 
10-15раз в месяц должны были работать в ночь. Среднемесячное 
жалованье аптекарских учеников равнялось 22,5 руб., аптекар- 
ских помощников — 47,5 руб., провизоров — 52,5руб 63 . 

Фаорично за в°д ские врачи должны были ежедневно прини- 
мать по 200 больных. Так было, например, на Обуховском заво- 
де в Петероурге. Военный врач должен был за свой счет обмун- 
дировываться, ездить в командировки, платить за квартиру и т.д. 
Низким^оыл зараооток у ветеринарного врача 64 . 

Особое место в отечественной медицине занимали земские 
врачи. Они получали в год 1200 - 1500 руб., но должны были 
совмещать все медицинские специальности 65 . В середине 90-х гг. 
насчитывалось около 2 тыс. земских врачебных участков и до 
2,5 тыс. фельдшерских пунктов 66 . Их сотрудники отличались 
особенно гуманным отношением к больным. А.С. Шаповалов 
вспоминал. «На земских врачах был еще заметен довольно силь- 
ный отпечаток народолюбия. Честное отношение к больному 
человеческий подход к темному крестьянину - все это выгодно 
отличало русского земского врача от многих его собратьев - за- 
падноевропейских врачей» 67 . Врачи проявляли исключительную 
самоотверженность. Когда в начале 90-х гг. вслед за голодом 
разразилась эпидемия холеры и тифа, они в невероятно трудных 
и опасных условиях оказывали помощь больным. 37% русских 
врачей вообще и около 60% земских врачей в частности погиб- 
ли, заразившись от больных. В 1892 г. половина всех умерших 
земских врачей стали жертвой сыпного тифа 68 . 

Однако земские врачи были почти бесправны. В журнале 
«Русский врач» в 1902 г. о них говорилось: «Врач - наемник, с 
которым в некоторых земствах совсем не церемонятся. Поводы 
для увольнения врача бывают самые ничтожные, а иногда и пря- 
мо возмутительные» 69 . Тяжелые материальные, бытовые и пра- 
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вовые условия, а также близость к широким народным массам в 
силу особенностей труда способствовали тому, что медицинские 
работники активно участвовали в общественно-политическом 
движении: вели пропаганду и агитацию среди местного населе- 
ния, руководили его борьбой, принимали антиправительственные 
резолюции на собраниях и съездах, участвовали в стачках и по- 
литических демонстрациях. 

Подобно учителям, медицинские работники создали свои 
профессиональные общества. Во второй половине 90-х гг. XIX в. 
их возникло свыше 70. Некоторые из них имели от 100 до 300 — 
400 членов 70 . Появились общества врачей, ветеринаров, фель- 
дшеров, фармацевтов. Общества врачей существовали в Москве, 
Архангельске, Батуми, Белгороде, Вятке, Иркутске, Казани, Ка- 
луге, Кронштадте, Минске, Могилеве, Одессе, Пскове, Ростове- 
на-Дону, Тамбове, Томске, Ярославле. Общества ветеринарных 
врачей имелись в Москве и Петербурге; фельдшеров — в Мо- 
скве, Казани, Петербурге, Екатеринославе, Тамбове, Курске и 
Киеве; общества фармацевтов — в Москве и Петербурге 71 . 

Ведущее место принадлежало Всероссийскому обществу рус- 
ских врачей имени Н.И. Пирогова. С трибуны своих съездов оно 
ставило многие проблемы социальной санитарии и гигиены. В 
XX в. (по апрель 1917 г.) состоялось 7 съездов общества, соби- 
равших по 2000 и более участников 72 . Только в Москве в конце 
XIX в. было 20 медицинских обществ 73 . 

В обществах медицинских работников обсуждались не только 
чисто медицинские вопросы, но и многие проблемы жизни наро- 
да, тесно связанные с задачами здравоохранения, профилактики, 
гигиены, предотвращения болезней, борьбы с туберкулезом, ве- 
нерическими заболеваниями, эпидемиями, детской смертностью, 
проституцией и т.д. Это неизбежно приводило к постановке 
общественно-политических проблем и к антиправительственным 
настроениям, к участию в революционном движении. 

В Московском обществе ветеринарных врачей, созданном 
в 1880 г., многие его члены придерживались антиправитель- 
ственных взглядов. Начальник Московского охранного отделе- 
ния С. В. Зубатов писал в 1900 г. об этой организации: «Состав 
правления этого общества сформирован поголовно из лиц поли- 
тически неблагонадежных» 74 . Общество оказывало материальную 
помощь ветеринарам, пострадавшим от политических репрессий. 
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в апреле 1902 г. С.В. Балмашовым, и В. К. Плеве, убитый в 
июне 1904 г. Е.С. Созоновым; губернаторы: харьковский кн. 
И. М. Оболенский, который был ранен в июне 1902 г. Ф.К. Ко- 
нурой, и уфимский — Н.М. Богданович (убит в мае 1903 г. 
С.Е. Дулебовым за массовый расстрел Златоустовских рабочих). 
В феврале 1905 г. в Кремле бомбой, брошенной И.П. Каляе- 
вым, был убит московский генерал-губернатор вел. кн. Сергей 
Александрович. В период революции 1905-1907 гг. БО совер- 
шила до 200 террористических актов 69 . 

По подсчетам М.И. Леонова, в 1902 г. существовало 9 ко- 
митетов и 19 эсеровских групп, в 1903 г. - 17 комитетов и 
32 группы, в 1904 г. — 26 комитетов и 19 групп 70 . Основная 
масса комитетов, т.е. относительно крупных и действенных ор- 
ганизаций, находилась в Поволжье, на Юге и Западе России. 
В Центре, как правило, были малочисленные и практически не 
действующие эсеровские группы. По данным Департамента по- 
лиции, в 1903 г. насчитывалось примерно 1600 эсеров. 

Социальный состав партии эсеров был следующим: интелли- 
генты и служащие составляли 42,8% числа ее членов, студенты 
и учащиеся - 19,4%, рабочие - 26,1%, крестьяне - 1,6% 7! . 

Партия социалистов-революционеров была довольно аморф- 
ным образованием. Единой, разделяемой всеми ее членами те- 
ории не было. Осенью 1902 г. идеологи эсеров приступили к 
составлению проекта программы. Наиболее активное участие в 
этой работе приняли В.М. Чернов, Н.И. Ракитников, Г.А. Гер- 
шуни, М.Р. Гоц, С.Н. Слетов и А.И. Потапов. В результате 
появились два проекта: Н.И. Ракитникова и В.М. Чернова. Они 
обсуждались на совещании 18-ти виднейших деятелей партии в 
январе 1903 г. в Женеве. Оба проекта были квинтэссенцией не- 
онароднического социализма, базировались на теории «Единого 
трудового класса», «положительных и отрицательных сторон ка- 
питализма» и т.д. Максимальное внимание уделялось крестьян- 
ству и аграрному вопросу. 

В России начала XX века эсеры усматривали такую рас- 
становку классовых сил: лагерь контрреволюции (самодержавие, 
дворянство, буржуазия) и лагерь революции (пролетариат, «тру- 
довое» крестьянство, «трудовая» интеллигенция). Промежуточ- 
ная позиция отводилась тем общественным группам, которые, 
не порвав с трудом, получали доходы от эксплуатации наемной 
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рабочей силы. Крестьянство они подразделяли на две категории: 
1 . трудовое крестьянство; 2 . сельская буржуазия. Различие меж- 
ду пролетариатом и крестьянством, по их мнению, было фор- 
мальным, а сходство принципиальным — это труд, являющийся 
основой их существования, и безжалостная их эксплуатация. 

В политической области эсеры на первое место ставили свер- 
жение самодержавия, созыв Учредительного собрания (Земского 
собора), установление демократической республики с широкой 
автономией областей и общин, прямое народное законодатель- 
ство, полную свободу слова, совести, стачек и союзов, выбор- 
ность, сменяемость и подсудность всех должностных лиц. 

В разделе программы, касающейся рабочих, говорилось: 
«Партия будет отстаивать: возможно большее сокращение рабо- 
чего времени в пределах прибавочного труда; установление за- 
конодательного максимума рабочего времени сообразно нормам, 
указываемым научною гигиеною; установление минимальных за- 
работных плат по соглашению между органами самоуправления 
и профессиональными союзами; государственное страхование во 
всех его видах... на счет государства и хозяев и на началах 
самоуправления страхуемых; законодательная охрана труда во 
всех отраслях производства и торговли, сообразно требованиям 
научной гигиены, под наблюдением фабричной инспекции, из- 
бираемой рабочими...» 72 . 

Аграрная программа эсеров являлась стержнем всех их теоре- 
тических построений. «Партия, — заявляли социалисты— револю- 
ционеры, — будет стоять за социализацию земли, т.е. за изъятие 
ее из товарного оборота и обращение из частной собственности 
отдельных лиц и групп в общенародное достояние на следую- 
щих началах: вся земля поступает в заведование центральных и 
местных органов народного самоуправления, начиная от демо- 
кратически организованных бессословных и городских общин и 
кончая областными и центральными учреждениями (расселение и 
переселение, заведование резервным земельным фондом и т.п.); 
пользование землей должно быть уравнительно— трудовым, т.е. 
обеспечивать потребительскую норму на основании приложения 
собственного труда, единоличного или товарищеского» 73 . Эсеры 
считали, что «социализация земли» будет «первой брешью в ци- 
тадели царства эксплуатации. Она даст многое и рабочим: обе- 
спечит «здоровое развитие страны», увеличит внутренний рынок 
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и, главным образом, будет способствовать развитию промыш- 
ленности; рабочие будут избавлены от конкуренции со стороны 
выходцев из голодающих деревень, будет ликвидирована армия 
безраоотных, и рабочим будет легче бороться за свои права. 

Часть членов партии выступила за так называемый аграр- 
ный террор. Под ним подразумевались «следующие виды на- 
сильственных действий против имущества или против личности 
экономических угнетателей крестьянства: потрава, порубки, за- 
хваты имущества, совершаемые миром, поджоги и другие формы 
повреждения имущества, убийство помещиков, вооруженные на- 
падения и т.д.» 74 . 

^ Эсеры вели пропаганду не только среди крестьян, но и среди 
рабочих. Значительная пропагандистская работа среди рабочих 
осуществлялась в Киеве, Одессе, Харькове, Екатеринославе, 
Белостоке, Саратове, Самаре, Воронеже, Пензе, Тамбове и не- 
которых других городах Черноземной зоны. В Киеве, начиная с 

1897 г., И. А. Дьяков, П.С. Краевский, В.В. Петров, А. Леонов 
вели занятия в рабочих кружках. В некоторых кружках было 
до 30 рабочих. Занятия обычно проходили два раза в неделю: 
читали и разбирали брошюры «Царь-город», «Рабочий день» и 
др. За городом часто устраивались многолюдные сходки. Особое 
внимание эсеры обращали на железнодорожников. Принимали 
участие эсеры и в борьбе рабочих. Так, по свидетельству жан- 
дармов, железнодорожный служащий К. Каснер был одним из 
руководителей выступления в железнодорожных мастерских в 

1898 г.. Постоянно издавались прокламации с обращениями к 
рабочим — как города, так и отдельных предприятий. 

Организовала кружки и выпускала прокламации к рабочим 
Харьковская группа эсеров. Спорадическую деятельность среди 
рабочих вела Воронежская группа. В Минске в эсеровский кру- 
жок входило 60 рабочих. Была организована группа рабочих в 
мастерских Виленского депо. В Екатеринославе вела пропаганду 
среди рабочих группа^во главе с А.И. Вайценфельдом. Неболь- 
шие кружки рабочих были организованы в Витебске, Двинске и 
Житомире. Более активно действовала Петербургская группа, 
члены которой в 1898 г. вели активные занятия примерно со 
100 раоочими. В Кишиневе в 1897 г. Н.Я. Быховский оформил 
небольшой кружок из рабочих. Там читали «Капитал» Маркса и 
народнические брошюры. Небольшие кружки рабочих организо- 
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вали эсеры Перми, Екатеринбурга, Алапаевска, Уфы. Пензен- 
ская группа вела пропаганду среди рабочих Сызрано— Вяземской 
железной дороги, писчебумажной фабрики, машиностроительно- 
го завода. Тамбовская группа вела пропаганду в мастерских Ря- 
зано-Уральской железной дороги 75 . 

Эсеры осуществляли и печатную пропаганду. Петербург- 
ский комитет за май — сентябрь 1902 г. издал 18 000 экземпля- 
ров брошюр и прокламаций, Пензенский за февраль-сентябрь 

1902 г.— 5 000 экземпляров, Саратовский за февраль 1902 — 
январь 1903 г. - 20035 экземпляров. В 1903 г. Томская груп- 
па издала 1450 экземпляров, Смоленская за апрель— октябрь 

1903 г. — 4120 экземпляров. В 1904 г. Московский комитет 
эсеров издал 35763 экземпляра, Бакинский за сентябрь- октябрь 

1904 г. — 10400 экземпляров. Некоторые комитеты предпри- 
няли выпуск газет. Так, в Саратове был издан «Голос труда», « 
Листок Саратовского комитета партии социалистов-революцио- 
неров» (1903-1904 гг.), в Киеве - «Рабочее слово» (1902 г.), в 
Перми — «Уральский листок» (1902 г.), в Томске — «Отголосок 
борьбы», в Москве — «Рабочая газета» и т.д. 76 

Во второй половине XIX века появляется общественно-по- 
литическое движение анархистов (от греческого слова «анар- 
хия» — безвластие). Сторонники его ставили перед собой цель 
— уничтожение государства и всякой политической власти, рас- 
сматривая их как органы насилия, освобождение личности от 
всяких форм политической, экономической и духовной зависи- 
мости. Этого они хотели добиться путем объединения людей в 
свободные и добровольные ассоциации граждан. 

Главным теоретиком анархизма был М.А. Бакунин. Его идеи, 
изложенные в произведениях «Государство и анархия» и «При- 
бавление “А”», играли важную роль в системе революционно- 
политических взглядов революционных народников. Считая го- 
сударство орудием угнетения масс, Бакунин на первое время 
выдвигал борьбу с ним всеми средствами, призывая к немед- 
ленному всенародному восстанию. После победы революции он 
предлагал организовать общество на основах свободной федера- 
ции крестьянских и рабочих ассоциаций, коллективного владе- 
ния землей. 

В 70— 80-е гг. идеи анархизма были развиты П.А. Кропот- 
киным, создавшим концепцию анархо— коммунизма. В основу 
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своего учения он положил сформулированный им закон взаим- 
ной помощи, определяющий естественное стремление людей к 
сотрудничеству, а не к борьбе друг с другом. Он считал, что 
переход к свооодной федерации коммун и союзов, основанных 
на принципе взаимной помощи и солидарности, возможен через 
революционное разрушение государственной власти и частной 
собственности. В отличие от Бакунина он не ставил вопрос о не- 
медленном революционном выступлении, а считал необходимым 

создание анархистской партии для постепенной подготовитель- 
ной работы. 

После спада народнического движения анархизм пережил 
этап упадка. Но на рубеже XIX— XX вв., в период подъема рево- 
люционного движения, он возрождается. Это произошло в усло- 
виях эмиграции. В 1900 г. в Женеве возникла «Группа русских 
анархистов-коммунистов за границей» во главе с М.Э. Дай- 
новым. В 1903 г. появляется группа анархистов-коммунистов 
«Хлео и воля» под руководством Г.И. Гогелия, издававших га- 
зету под тем же названием. В 1900—1904 гг. небольшие группы 
русских анархистов появились во Франции, Германии, Болгарии, 
США. В России первые анархистские организации были созданы 
в 1903 г. в Белостоке среди еврейской интеллигенции и присо- 
единившихся к ней ремесленных рабочих; в Нежине - среди 
учащейся молодежи. К концу 1903 г. имелись уже 12 анархист- 
ских организаций в 11 городах, в 1904 г. — 29 в 27 населенных 
пунктах страны. Численность анархистских объединений резко 
возросла и во время первой российской революции. В 1905 г. их 
насчитывалось уже 125 (в НО городах и населенных пунктах), 
в 1906 - 221 (в 155 городах), а в 1907 - 255 (в 180 городах и 
населенных пунктах). Наиболее сильные анархические организа- 
ции были в Белостоке, Екатеринославе и Одессе. Менее круп- 
ные формирования существовали на юго-западе (в Житомире, 
Каменец-Подольске, Киеве), в центральном районе (Нижнем 
Новгороде, Сормове, Саратове, Пензе), на Северном Кавказе 
(Грозный, Майкоп и др.), в Придонье (Ростов- на- Дону, Таганрог 
и др.), в Закавказье центрами анархизма были Тифлис, Кутаис 
и Баку. Значительно меньшую роль играли организации в При- 
оалтике, Москве и Петербурге. По социальному составу среди 
анархистов преобладали кустари, ремесленники, мелкие торгов- 
цы, однако были в организациях также интеллигенты, рабочие, 
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крестьяне. Преобладали евреи (50%), русских было 41%, укра- 
инцев до 35%. Самыми пожилыми в движении были П.А. Кро- 
поткин (в 1900 г. — 58 лет) и его ближайшая последовательница 
М.И. Гольдсмит (в 1900 г. — 42 г.). Основными функционера- 
ми движения были МДайнов, Н.И. Кузель, Я.И. Кирилловский, 

A. А. Боровой, В. И. Федоров-Забрежнев и др.. Это были молодые 
люди, возраст которых не превышал 32 лет. Число анархистов 
было невелико; в 1905—1907 гг. — до 5,5 тыс. чел. 

Оценивая роль и место анархистов в общественно-полити- 
ческой жизни России, следует отметить значительную идейную 
неоднородность, политическую аморфность и организационную 
раздробленность анархистского движения. Анархисты никогда не 
составляли партии и даже ее зародыша (хотя они и употребляли 
это выражение), так как не стремились прийти к власти. 

Подавляющее большинство членов революционных органи- 
заций, особенно их руководящих органов, составляли интелли- 
генты. 

Из 53 членов ЦК РСДРП (1898—1910 гг.) был только один 
рабочий (Л.И. Гольдман). В ЦК Партии социалистов-революцио- 
неров, насчитывавшем 74 чел., имелось двое рабочих (Л.Я. Гер- 
штейн и И.И. Тетеркин). Остальные были интеллигенты (к ним 
мы относим также учащихся высших учебных заведений). 

В ЦК РСДРП входили врачи: А.А. Богданов, Ф.В. Гусарова, 
Г.Д. Лейтензен, В.Н. Розанов, Н.А. Семашко, Б.Л. Эйдельман; 
инженеры: Л. Б. Красин, Г.М. Кржижановский и Ф.В. Ленгник; 
адвокаты: К.М. Ермолаев, В. И. Ленин, В.Л. Шанцер; учите- 
ля: Я.А. Берзин, И.Г. Исув; статистики: И.Ф. Дубровинский, 
П.Н. Колокольников и П.П. Румянцев; историк Н.А. Рожков и 
др. Членами Центрального комитета Партии социалистов-рево- 
люционеров были публицисты: Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, 

B. Г. Архангельский, Н.С. Русанов и В.В. Сухомлин; писатель 
Б. В. Савинков, адвокаты М.Я. Гендельман и Н.Н. Фрейлих; вра- 
чи: А.И. Потапов, А.В. Прибылов, В.В. Руднев, А.Ю. Фейт, 
А.А. Бельский, Д.Д. Донской, И.Н. Коворский и А.В. Фрей- 
фельд; студенты: Ф.В. Волховский, С.Ф. Михалевич, М.А. На- 
тансон и М.Р. Гоц; академик А.Н. Бах, математик А.О. Бонн— 
Осмоловский и др 77 . 

Членами местных комитетов партий были также в основном 
интеллигенты. Как отмечалось выше, Центральная организа- 
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ционная группа петербургского «Союза борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса» состояла из интеллигентов: В.И. Ленина, 
С.И. Радченко, Н.К. Крупской, З.П. Невзоровой, С.П. Невзоро- 
вой, А.А. Якубовой, А.А. Ванеева, П.К. Запорожца, Н.А. Силь- 
вина и др. Членами руководящих органов Московской соци- 
ал-демократической организации были врачи: Д.И. Ульянов, 
Н.Э. Бауман, В.Ф. Владимирский; инженеры: П.Г. Смидович 
и М.Т.Елизаров; студенты: А.А. Ванновский, В.А. Банков- 
ский, Н. Малинин; журналистки: А.И. Ульянова (Елизарова) и 
М.И. Ульянова; писатель А.В. Луначарский и др. В Костромском 
комитете «Северного рабочего союза» было шесть интеллиген- 
тов и двое рабочих; Владимирская социал-демократическая ор- 
ганизация (комитет не был создан) целиком состоял из интелли- 
гентов; в Донской комитет РСДРП входили пять интеллигентов 
и двое рабочих. 

Таким образом, революционной деятельностью среди рабо- 
чих руководили интеллигенты. 

Подсчет по «Хронике рабочего движения в России», изданной 
Институтом российской истории РАН, позволяет подсчитать, что 
в 1895 г. имелось 20 революционных организаций (комитетов, 
групп, кружков), принадлежавших социал-демократам, эсерам, 
национальным социал-демократическим партиям, в которые вхо- 
дили преимущественно интеллигенты. В 1900 г. было 40 таких 
организаций, а в 1904 г. — 144 78 . Членами ряда объединений 
были одни интеллигенты (без рабочих, ремесленников и др.). 
Среди них следует отметить Ковенский кружок Литовской со- 
циал-демократической партии (ЛСДП), Батумский социал-демо- 
кратический кружок, Орловскую социал-демократическую груп- 
пу, Саратовскую группу РСДРП, Херсонскую группу Партии 
социалистов-революционеров, Виленскую организацию БСГ, 
Объединенную группу РСДРП «Буревестник» (Москва) и др. 

Все эти организации вели большую пропагандистскую и аги- 
тационную работу среди рабочих. 
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Глава V. 

Промышленность. 

Формирование рабочего класса. 

Положение рабочих. 

§1. Промышленность и формирование рабочих кадров. 

90-е годы XIX в. в России начались бурным промышленным 
подъемом. К этому времени окончательно сложилась система 
российского национального капитализма. 

Промышленному подъему содействовало невиданное до тех 
пор железнодорожное строительство, которое вызывалось необ- 
ходимостью расширения внутреннего рынка, что в свою оче- 
редь было связано с ростом товарного производства. С 1898 по 
1899 гг. длина железнодорожной сети увеличилась на 27 838 
верст 1 . К середине 90-х гг. от Москвы уже отходили Николаев- 
ская, Брестская, Нижегородская и Курская железные дороги и 
велось строительство Виндавской, Брянской, Повелецкой и Са- 
веловской дорог. Большое значение для экономики России имела 
Сибирская магистраль. 

Железнодорожное строительство требовало огромного коли- 
чества металла и топлива, что вело к быстрому развитию со- 
ответствующих отраслей промышленности. С 1890 по 1899 гг. 
выплавка чугуна увеличилась в 3 раза, а добыча угля в 2,7 
раза. Выросший внутренний рынок способствовал увеличению 
выпуска предметов широкого потребления. Например, произ- 
водство суровых хлопчатобумажных тканей за 90-е гг. возросло 
на 75% 2 . 

Быстро росло число фабрик и заводов. В 1890 г. их было 
около 6 тыс., а в 1894/95 гг. — около 6,4 тыс., в 1903 г. — око- 
ло 9 тыс 3 . Особенно в большом количестве фабрики, заводы, 
шахты, рудники и т.п. возникли в новых южных промышленных 
районах, не связанных со старыми полукрепостническими фор- 
мами производства и оплодотворяемых хлынувшим в них пото- 
ком иностранных капиталов. 

Отрасли промышленности развивались неравномерно. По 
абсолютным размерам производства и числу предприятий на 
первом месте стояла текстильная промышленность, но тяжелая 
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